Vélemény az iij kozoktatasi torvénykoncepciérél®

Udvozlendének tartjuk, hogy az tj kormany tj oktatdsi torvényeket alkot. Valéban igaz, hogy
a majdnem hisz éves és rengetegszer modositott torvényt mar nem lehet tovéabb
ranctalanitani, indokolt egy letisztult uj kerettorvény létrehozdsa. Ugyanakkor annak is
fenndllhat a kockdzata, hogy a kormédny- és miniszteri rendeletekbdl lesz esetleg annyi,
amennyi mar nehezen &tlathat6. Megfontolandé az is, hogy ami nincs torvényben, annak
nehezebb érvényt szerezni a koltségvetési vitdkban. Ugyanakkor a torvénytervezetbe olyan
elemek is bekeriiltek, amelyek még a jelenleg érvényben 1évd és tilszabdlyozottnak tekintett
torvényben sincsenek ilyen részletességgel benne, mint példdul az intézményvezetd-
helyettesek kinevezésének részletes szabdlyai. Ez nem kerettorvénybe vald, inkdbb a
torvényhez kapcsolddd végrehajtasi rendeletbe kellene tenni. A jelen kozigazgatisban még
egy csavar van: azzal, hogy az oktatds €és a szakképzés két minisztériumhoz tartozik, igy
val6jaban az oktatdssal kapcsolatos majdnem minden rendelkezést legalabb kormanyszintre
kell felvinni. Ez akadédlyozhatja egy stabil rendszer 1étrehozdsat.

Rendkiviil pozitiv az is, hogy a torvénykoncepciét a széles nyilvdnossdg elé tarjdk.
Ugyanakkor, miutdn a torvény uj értékalapra kivanja helyezni a kozoktatast, érdemes errdl is
tényszerli és épitd jellegli diskurzust folytatni. A torvény rogton gy indul, ,,a kézoktatds
kozszolgélat és nem szolgdltatds”, ami mogott olyan, mdig nem megnyugtatban megvitatott,
de rendkiviil fontos és izgalmas kérdések dllnak, mint az, hogy mi is a 21. szdzadban az dllam
szerepe.

Az 1j torvény a szabdlyozottsdgot, rendet és munkaelviiséget helyezi a kozéppontba. Ez
egyfajta raciondlis vdlasz is arra, hogy az elmuilt 20 évben az iskolai autonémia és
szabadsagjogok tiszteletreméltd céljai sokszor Patyomkin falvak maradtak, az iskoldk
tobbsége nem tudott €élni a szabadsdggal megfeleld erdforrdsok és szakmai tdmasz nélkiil.
Mikozben decentralizélttd és autondmma tették a rendszert, egyben a kontrollt is leépitették.
Az eldremutatd elveket végiil is nem sikeriilt a gyakorlatba iiltetni, a célok implementdldsa
nem tortént meg. Pedig az iskolai autonémia dnmagaban rendkiviil felszabadit6é és hatékony
lehet, amennyiben megvannak a keretek, a kontroll, a tdmogat6 szakmai feliigyelet. Az uj
torvénykoncepcié olyan eléremutatd elképzeléseket is sejtet, mint a pedagdgus
életpdlyamodell, vagy egy uj tipusu tanfeliigyeleti rendszer. Ugyanakkor, ha sikeriil egy stabil
és korrekt szakmai kontrollt teremteni, ahol a kimeneti szabdlyozds is végre érvényre juthat,
ott a bemeneti €s folyamatszabalyozas tilzott mértéke mér célellentétes lehet.

A torvény teljes joggal épiteni akar a magyar oktatdsiigy haladé hagyomdényaira, de ekozben
mintha az elmult hidsz év eredményeirdl, amik azért 1éteznek, megfeledkeznének. Pedagogiai
alternativitds, alapitvdnyi iskoldk, kompetenciafejlesztés, kompetenciamérés, stb. nem
szerepelnek még emlités szintjén sem a koncepcidban. Olyan, az Unié 4ltal is fontosnak
tartott elvek is hidnyoznak a tervezetbdl, mint az egész életen &t tarté tanulds, a kutatds-
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folytan éppen egy kerettorvényben lenne a helyiik.

A torvénytervezet stratégiai céljait tekintve is fontos lenne, hogy a kora gyermekkori
intervenciot érintd kérdések szerepeljenek a torvényben. A korai fejlesztés szé egyszer
szerepel az anyagban. Gyakorlatilag a 0-3 éves koruaak, illetve a 3-5(6) évesek koziil azok,
akik még a kora gyermekkori intervencios elldtasban (illetve fejlesztd felkészitésben vagy a

! Az anyag egy szakért6i csoport kozos munkdja, amit a TARKI-TUDOK oktatdskutaté cég jegyez.



késobbiekben fejlesztd iskolai szolgaltatdsban) vesznek részt, az emlités szintjén sincsenek
jelen. A fejlesztd iskola sz6 egyaltalan nincs is az anyagban, pedig €16 intézményi forma. A
kora gyermekkori intervenciét pedig mindenképpen prioritdsként kellene kezelni, hiszen a
leszakadds megakaddlyozdsa deklardlt cél, és annak megvaldsuldsat leginkdbb a korai
életszakaszokban indul6 akcidktol lehet varni.

Hidnyz6 teriilet, illetve csak a 6-8 évfolyamos gimndziumok esetében meriil fel a
nyelvtanulds. Pedig az agykutatdsok dltal feltart tény (ma madr), hogy a nyelvtanuldsra a
legfogékonyabb idOszak 14-15 éves korig tart (€s dsszefligg a nemi éréssel, ami az 6sidokben
a tarsadalmi éréssel egyidejii volt). Az EU a munkavéllalok mobilitdsa érdekében nagy
hangsullyal kezeli a nyelvoktatast. Magyarorszagon a nyolcadik évfolyam végéig egy idegen
nyelvet tanulnak (és egyet sem tanulnak meg) a tanuldk. E tekintetben a sor végén kullogunk
(Anglia és Irorszdg tarsasigdban). Az EU szorgalmazza, hogy mindenki legaldbb 2 idegen
nyelvet tanuljon (meg) az alapfoku iskoldzds sordn. Ez ugyszdlvan feltétele a munkaerd
szabad dramldsdnak (a szakmunkdsok esetében is!) A szakmunkdsok és a szakkdzépiskoldsok
nyelvtanuldsdval kapcsolatban a torvénykoncepcié nem igazit el.

Eppen azért, mert a torvény udj alapokra prébélja helyezni az oktatdst, kellene pontos
helyzetfelmérés, az okok feltdrdsa €s az azokra adott vdlaszok indokldsa, tudoményos
evidencidk, amire alapozni lehet. Ilyen helyzetfelmérés hijan az olyan 4j elemek, amelyek
egyéltalan nem kidolgozottak, (pl. hidprogram, pedagéguskamara), kevéssé értelmezhetdek,
vagy legaldbbis sokféleképpen.

A javaslatok zome tobbleteréforrasok nélkiil nem tlinik megvaldsithaténak, ezért az erre
vonatkozé szdmitdsok, hatdstanulmanyok mellékelése hasznos lenne és segitené az
értelmezést. A rendelkezésre 4ll6 informacidk inkdbb azt mutatjdk, hogy onmagédban a
kotelez6 Oraszdm csokkentése €s a csoportlétszdmok csokkentése olyan terhelést visz a
rendszerbe, ami kevéssé tlinik indokoltnak, amikor az egy pedagdgusra jutd tanuldk szamat
tekintve mar igy is alatta vagyunk a nemzetkozi dtlagnak. A Pedagdgus2010 kutatds egyik
tanulsdga éppen az, hogy az iskoldk premodern munkahelyként 1éteznek, ahol a nemzetkozi
atlag felett vannak a pedagdgusok és karbantartok, viszont hidnyzik a segité személyzet, az
osztdlytermi asszisztens, az egyéb szakmdk képvisel6i és a tobbszintli menedzsment. Igy
kevesebb pedagoégusra, de tobb segitOre lenne sziikség. A tOorvénytervezet vdltoztatdsai
viszont bebetonozzdk ezt a nagy 1étszamu pedagdgustomeget.

A torvényben olyan irdnyitdsi és finanszirozdsi modell jelenik meg, amely mogiil még
hianyzik az azzal kompatibilis kozigazgatasi rendszer (példaul megyei oktatdsi hivatalok).
Fenndll a veszélye a parhuzamos struktirdk létrejottének, az Onkormanyzati és "tandcsi
rendszer" kvazi megdupldzza a tisztviselOi kart €s a felelosoket, amibdl az (is) kovetkezhet,
hogy sok baba kozt elvész a(z egyre kevesebb) gyerek.

Habar az alapelvek kozt szerepel a szektorsemlegesség, a torvény egyértelmlien nem
szektorsemleges. A non-profit szférat hatranyba hozza, az egyhdazit viszont joval eldnydsebb
helyzetbe, mint az dllami, mivel a finanszirozdsban ugyanolyan stituszban vannak, de az
igazgatd kivélasztasandl, kinevezésénél és az intézmények ellendrzése esetén kiilon utakon
jarhatnak. A kutatdsok azt mutatjdk, hogy a non-profit vagy alapitvanyi iskoldk, illetve az
egyhdzi fenntartisiak eredményesebbek €s hatékonyabbak, mint az &llami fenntartdstiak.
Eppen ezért, amennyiben a megfeleld szakmai kontroll biztositva lesz, tigy érdemes a non-
profit szférdban rejt6z0 potenciélt jobban kihasznalni, az Onkormanyzati iskoldkat viszont
nem hozni még héatranyosabb helyzetbe.



Az oktatds és a szakképzés viszonya, szervezésének, finanszirozdsdnak Osszehangoldsa

tekintetében sok a megvalaszolatlan kérdés:

— Hogyan oszlik meg a feleldsség a tanuldért az dltalanos képzésben és a szakképzésben?
Kié az elsddleges felelosség a tanuléért? (Pl. a tankotelezettség teljesitéséért)

— Ki szervezi a gyakorlatot, gyakorl6helyet, illetve milyen jogviszonyban all a
gyakorloéhely az iskoldval?

— Ki finanszirozza a gyakorlati képzést? Milyen a felvételi rendszer, a tanulénak kell-e
fizetnie (jelenleg draga a szakképzés a tanul6 szdmadra, bar elvileg az els6 szakma
ingyenes).

— Milyen iskolavalasztasi, illetve szakmavalasztasi lehetdsége van a tanulonak, €s ha nem
talal helyben olyan iskolat, szakmat, amit tanulni szeretne, milyen tdmogatast kap ahhoz,
hogy mdsutt tanuljon (kollégiumi elhelyezés - ki biztositja, milyen aron).

— Milyen rdhatdsa van a helyi iizemnek a szakmai képzés tartalmanak meghatirozasidban?
Ha egy iizem tulajdonosa felvéllalja, hogy egy szakiskola tanul6it kiképezi egy faluban,
majd veszi a satorfdjit és elvonul, mi torténik a szakmunkasokkal, akiknek mindossze
nyolc altalanos végzettségiik van (feltehetden elég gyenge eredményekkel).

—  Mennyire lesznek alkalmasak 1j szakma megtanuldséra adott esetben vagy milyen
elhelyezkedési esélyeik vannak az adott szakméban (ne feled;iik, els6sorban roghoz
kotott szegény sorsu didkokrodl van sz9).

— Milyen jogosultsdggal (és kotelezettségekkel) rendelkezik az NGM és a Kamara az
iskolak feliigyeletében, a szakképzés szervezésében, ki€ a feleldsség, ha nem taldlnak a
tanulénak gyakorlohelyet?

— Van-e, lesz-e méd arra, hogy a didk tanulasi palyat médosithasson (pl. szakiskolabol
szakkozépiskolai évfolyamra menjen at vagy forditva). Mi lesz a szerepe ebben az
egységes, illetve k6z0s igazgatdsu iskoldknak? Akarjuk-e ezt a modellt fenntartani, vagy
,profiltisztitds” a cél? (Ez utébbi tovabb erdsitené a szelekcidt.)

Mindenképpen fontos lenne, hogy ezeket a kérdéseket a szakképzési torvény koncepcidjaval

egyiittesen targyaljdk, mivel a tarsadalmi és pénziigyi vonatkozdsok és kovetkezmények

targyaldsanal csak akkor lehet megfeleld pozicidkat elérni, ha még nincs letargyalva a

kozoktatasi torvénykoncepcio.

A szelekcid, szegregacio és integracio kulcskérdéseit tekintve azt gondoljuk, hogy nincsenek
univerzalis, egyediil idvozité megoldasok, és a hosszi tavu cél az egyéneknek a tarsadalomba
valé integrdldsa, amihez tobb ut is vezethet. Ehhez személyre sz6l6 kiilonleges bandsmodot
igényel tulajdonképpen minden gyermek. Udvozlendének tartjuk, hogy a torvénytervezet
szerint a tehetséggondozas fontos, €s ezt nem csak az intellektualis tehetséggondozasban, de a
miuvészet €s sport teriiletén is indokoltnak latja. Szintén csak helyeselhetd, hogy a
kiemelkedden tehetséges €s a hatranyos helyzetli gyermekek egyardnt kiilonleges banasmoédot
igényld gyermekekként nevezddnek. Ugyanakkor a részletekben mar néha eltinni 1atszanak
ezek az el6remutaté szempontok. Mikozben a tehetséggondozds specidlis feladatit a 6-8
évfolyamos gimndziumokra testdlja a torvénykoncepcid, addig a felzarkéztatast szolgdld
alternativ programokrol alig esik sz6. Milyen "mdsodik esély" programokra, alternativ
programokra ad lehetdséget a torvény? Nem tul biztatd, hogy a tervezetben valéjaban az
egyetlen konkrétum ezzel kapcsolatban az, hogy a pedagégusok kiemelt kotelességeként
deklardlja a kiilonleges bandsmoédot igényldé gyermekekkel valé egyéni torddést. Ezt a
hatalmas csomagot nem szabad minden tdmogatds nélkiil a pedagégusok vallara rakni!



A régi tipusu szakmunkdsképzés visszahozdsa rendkiviil problémasnak tlinik, ennek taglalasa
mar tdllépné ezen iras kereteit. Mindenesetre a PISA adatok is azt mutatjdk, hogy a korai
szelekcioval til sok tehetséget veszitink el. Az evidencidk azt mutatjak, hogy ezzel
csokkentjiilk a meritési bazist és nem emeljiik szignifikdnsan a magyar oktatds szinvonalat,
legfeljebb néhany intézményét. Sem az eurdpai tendencidk, sem a tudomanyos eredmények
nem tamasztjdk ald a szelektiv rendszerek eredményességét. Az elitoktatds preferdldsa és a
szegregécid olyan torténelmileg igazolt hatrdnyokkal jar, mint a Dél-Afrikai apartheid: ha az
iskolarendszer képtelen integrdlni a leszakad6 tarsadalmi rétegeket, képtelen mobilitasi
csatornaként miitkodni, akkor a demogréfiai hdboriban vesznek el az iskolazds gydztesei, s
végiil a magasan képzett elit kénytelen elmenekiilni az orszagbdl a tanulatlan tarsadalmi
kozeg elviselhetetlensége miatt. Az elit kiképzése mellett az itthon tartdsuk ugyanolyan fontos
politikai feladat, és ehhez a célhoz csak a népoktatds (vagy tomegoktatds) sikerességén és a
hatranyos helyzetl rétegek tarsadalmi €s gazdasagi integraldsan keresztiil vezet ut.

A jelen pillanat alkalmas lehet arra, hogy valoban olyan strukturdlis reformot lépjiink meg,
amelyeket a régioban megléptek, és gy tiinik, sikerrel is jdartak. A nyolc évfolyamos dltaldnos
iskolai képzés 9 évre emelése, az elso hat év alapozdsra forditdsa, a mdsodik szakasz hdarom
évével természetesebb és pedagogiai szempontbol megalapozottabb lehetoséget kindl a
szociokulturdlis hdtrdnyok csokkentésére és az integrdciora, az alapkészségek és az ondllo
tanulds megalapozdsdra mint a 4+4-es iskolaszerkezet. A PISA eredmények arra utalnak, a
szerkezeti reform onmagdban is gyors eredményt hozhat — erre utal a lengyel példa.

A magyarnak megfeleld iskolaszerkezet Eurépaban és vildgviszonylatban is egyre kevesebb
orszagban létezik. Az alapfoki oktatds szinte mindeniitt 9 vagy 10 évfolyamos (Olaszorszag,
Ausztria inkdbb kivételnek szdmit). A volt szocialista orszdgok a rendszervaltds utdn sorban
attértek a 9, illetve 10 évfolyamos alapoktatdsra. (Csehorszdgban 5+4, Szlovdkidban 4+5-0s
rendszer miikddik, Szlovénidban még egyiitt €l a 4+4 és a 6+3-as rendszer, Lengyelorszdgban,
Esztorszégban, Lettorszdgban attértek a 6+3-as rendszerre, Kindban az 5+3-as rendszert
fokozatosan felvaltja a 6+4-es rendszer. Skandindvidban a 6+3-as rendszer miikodik,
Németorszagban, Litvanidban 4+6-os rendszer mikodik. Az angolszdsz orszagok, Belgium,
Hollandia is 6+3-as rendszert miikodtetnek. Roménia és Bulgdria megmaradt a 4+4-es
rendszernél.)

Ugy tiinik, a szerkezetvaltast mindeniitt az motivélta, hogy az alapkészségek kialakitdsdra mar
nem elegendd a négy év, és azt az eldnyt, hogy az egytanitds rendszerben a gyerek all a
kozéppontban és nem a tantargy, mindeniitt felfedezték. A nyolc év az alapfoki oktatdsra
kevés. Legaldbb 9 év kell ahhoz, hogy elddljon, ki milyen irdnyban fejleszthetd a legjobban,
ennyit meg kell hagyni az daltaldnos és kozos képzésnek. A szakmai jellegli tantargyak
bevezetése fokozatosan elkezdddhet - pedagdgiai érdekbdl, mivel egyes gyerekeket igy
konnyebb megfogni — de az alapfoki oktatds keretei kozott az dltalanos miiveltség és a
tanulasi képesség fejlesztése, az egész életen at tartd tanulds megalapozdsa és a tarsadalmi
mobilitadsi esélyek novelése kell, hogy az elsddleges cél legyen. Ehhez minden tanulé szaméra
biztositani kell a megfelel6 6raszamot és pedagdgiai szakértelmet.

Részletek

Alapelvek
1. Ingyenes tankonyvek kérdése. Hogyan torténik ennek a finanszirozdsa? Mi torténik, ha
minden évben mas tankonyvcsalddot rendelnek, mert a mésik tanitond masbdl tanit? A



munkafiizeteket hogy lehet haszndlni, ha az is az iskola tulajdona?. Mi lesz a
kompetenciafejleszté csomagok sorsa, amelyekre sok pénz forditottunk? Hagyjuk
elveszni? Mikozben tidvozlendd az a torekvés, hogy a burjanzé és nem tilsdgosan
mindségbiztositott tankonyvpiacot normalizaljak, fél6, hogy ez a koncepcid csak akkor
lesz finanszirozhat6, ha egyetlenegy tankdnyv lesz.

Kozoktatasi intézmények

2.

10.

11.

Ovodai csoport legaldbb 8 6vodaskort esetén indithaté, de van-e ehhez helyiség és targyi
felszereltség, mibdl finanszirozzak a plusz munkaer6t?

Az éltalanos iskola esetén az alsé és felsd tagozat hossza nincs meghatarozva. Lehetne
6+2 év, sOt, ahogy mar jeleztiik, attérhetnénk a 6+3-ra.

A koncepci6 szerint az elsd szakasz folyhat 6sszevont osztdlyokban is. Nincs viszont
meghatarozva, hogy ez hany évfolyamot érinthet maximum.

A torvény alapszovegében 8 sziild kérheti az elsd szakasz feladatait ellatd tagiskola
mukodtetését, de a mellékletben mar 8 fordl van szo. Végig keveredik a szovegben, hogy
sziild, tanul6 vagy barki kérhet ilyet? Nem vildgos, hogy két négygyerekes csalad is
kérhet-e sajat iskolat, vagy nem.

A kozépfoku iskola haromféle intézménytipust foglal magédba — ezt eddig inkabb
programszinten hasznaltuk.

A hidprogram nem vildgos, hogy hogyan fog miikddni. Kérdés, mi a cél. Az, hogy adjunk
egy eszkozt az iskoldnak, hogy elkiilonitse azokat, akikkel nem tud mit kezdeni és utana
meg tudjon szabadulni téle, vagy éppen az, hogy felzarkéztassa dket. Ez utdbbi csak
akkor fog menni, ha erre 6sztonzést kapnak a pedagégusok, mondjuk, hogy az
életpdlyamodellben azok a pedagdgusok, akik ilyen hidprogramban tanitanak és
bizonyitottan nagy szazalékban vissza tudjdk csatornizni a féaramba a tanuldkat, kapjanak
anyagi és szakmai elismerést! Rdaddsul atfedés érzékelhetd, mert a HID programot
kozépfoku iskoldk szervezik meg, ha arra igény van (illetve megyéknek kotelezd), de az
altaldnos iskoldk is szervezhetnek kilencedik felzarkéztat6 évfolyamot.

A haroméves szakiskolai képzés visszahozdsa visszalépésnek tiinik, féleg, ha nagy
volumenben képzelik el. Nem azért nincsenek jo szakmunkdasaink, mert tul sokaig
tanultak, hanem azért, mert egyrészt a munkalehetdségek €s bérezési viszonyok nem
vonzzak a fiatalokat, masrészt az alapkompetencidkkal vannak bajok. Ezt viszont inkdbb
az alapképzés megnytjtasaval, mint a szakképzés leszallitdsaval lehet orvosolni. (Iengyel
példa, 6+3, pl.)

A szakkozépiskola egyszerre és azonos id6 alatt ad szakképesitést és érettségit? Akkor az
itteni érettségi alacsonyabb szintii lesz mint a gimndziumi, vagy ha nem, akkor ide
kiilonleges képességii gyerekek kellenek. Vagy a szakképesitéssel lesznek gondok. A
koncepcidban felbukkand, a multbol ismerds csengésii technikusi végzettség vajon
hogyan viszonyul a felséfoku szakképzéshez? Ezek az elképzelések hogyan viszonyulnak
az OKKR rendszeréhez?

A szakkozépiskola az itt megjelolt cél szerint szakirdnyu tovabbtanuldsra készit fel.
Mindenképpen visszalépésnek tlinik a szakkozépiskola eddigi vivmanyainak
visszanyesése, ahol az érettségi €s szakképzés négy évre szoritott egyiittese csokkentett
értékii dltalanos képzéshez, majd a két emelt szintli érettségi elvardsa a felséfok esetén a
mobilitds, atjarhatésag csokkenéséhez vezethet. Hogyan kivanjuk elérni a sokszor
hangoztatott 40%-nyi diplomds célt (nem mintha ennyire sziikség lenne, de 30%-ot be is
vallaltunk az eurdpai unids kozos célkitiizések keretében).

A kétféle érettségi, amit a 90-es években meghaladott a rendszer, egy elsd osztalyd
gimnéziumi €s egy masodosztalyt szakkozépiskolai érettségi volt. Ha a tanulé nem tudja



12.

elérni a gimnaziumi érettségi szintjét, milyen segitséget kap a késdbbi palyakorrekcidhoz?
Csak sajat koltségén tanulhat tovabb?

Ha a pedagdgiai szakszolgédlatokndl évente kell feliillvizsgdlni az SNI gyerekeket, ahogy a
tervezet tartalmazza, akkor kb. tizszer annyi szakembert kell alkalmazni, tudniillik most is
vannak olyan helyek, ahol tobb hénapos a varakozasi id0. A tervezet szerint a szakértdi
bizottsagok a kiilonleges bandsmaddot igényld gyermekek feliilvizsgélatat is évente
elvégzik, de miutin ebbe a kategdridba a kimagasléan tehetséges gyerekeket is beleérti a
torvény, kérdés, hogy Ordjuk is vonatkozik-e ez?

A kozoktatasi intézmény alapitasa, miikodése és vezetése

13.

,»Az intézményvezetdt fOszabdly szerint palyazati eljarast kovetden a fenntarté bizza meg
a nevelGtestiilet €s a Pedagdguskamara (atmenetileg a megyei korményhivatal oktatdsi
osztalya) egyetértésével legfeljebb 6t évre. A palydzat mell6zhetd, ha a nevelbtestiilet €s a
Pedagdguskamara is egyetért. Legfeljebb egyszer hosszabbithat6”. — Itt egyrészt gond,
hogy olyan intézmények jelennek meg, amelyek még nem léteznek (megyei
korményhivatal oktatasi osztdlya, pedagéguskamara), amelyekrdl igy nem tudni, mifélék
lesznek. Késobb az egyhazi intézményeknél olvashatd, hogy a fenntart6 palydzat nélkiil
nevezheti ki az intézményvezetdt, ez meglehetdsen jogtalan elénynek tlinik. A csak
egyszer meghosszabbithat6 kinevezés elviekben logikusnak tlinik, ugyanakkor ez a poszt
annyira nem népszerti, masrészt ha valaki j6l csindlja és tapasztalt, akkor miért ne
folytathatna? Ez a kitétel azt eredményezheti, hogy hamarosan hidnycikk lesz a jé és
tapasztalt intézményvezetd, semmiképpen nem tdmogatnink ezt az alternativat.

A nevelg-oktato munka

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A helyi tanterv a mindennapos kotelezd testnevelést tartalmazza, kérdés, hogy ez hogyan
torténik, ahol még tornaszoba sincs? Itt mindenképpen célszerii lenne egy eldzetes felmérés és
hatdstanulmany, mert egyébként tényleg nagyon fontos lenne a rendszeres testnevelés.

A felvételi vizsgakrol sz6l6 részben — érettségit adé kozépiskola — szerepel, de a kozépiskola
az a kozépfoku intézmény, ami érettségit ad, ez tehat tautologikus.

A kozépfoki iskoldk felvételi szabalyairdl kiilon jogszabaly rendelkezik, de mar most a
mellékletben az olvashatd, hogy az {rdsbeli vizsga lehet kozponti, vagy az iskola pedagégusai
is 0sszedllithatjdk. Ugyanigy a szobeli meghallgatdsok visszahozdsa €s a felvételi
megengedése mindenhol, ahol csak egy tanuldval tobb jelentkezik, mint a 1étszdm, rendkiviil
felerdsiti a rendszer szelektiv jellegét, rdaddsul a szubjektivitisnak nagy teret ad. Nem
mondhat6 tanulébaratnak sem, ha valaki tobb helyre szeretne jelentkezni (mert fél, hogy nem
jut be), akkor akdr haromszor is mehet felvételizni? Ez a 10-12 éves korosztily esetében
szinte kegyetlenség. A kdzponti irdsbelinek ez is az egyik célja volt, hogy a tanul6kat kimélje,
rdadasul emléksziink még korabbrol, hogy a felvételi iddpontok akar egybe is eshetnek, igy
nem elképzelhetetlen, hogy egy 10 éves gyerek kétszer vizsgazik egy nap!!!

A hat targybdl valo érettségi tilzdsnak tiinik, és nem biztos, hogy kedvez az elmélyiilésnek. A
humadn tagozaton vélaszthat6 természettudomany tantargy (science) eldretorés, de akkor ennek
meg kell teremteni a feltételeit, mind a pedagégusképzésben, mind a tantervi szabdlyozasban.
Kérdés, hogy a foldrajz tantdrgy mindsiilhet-e vdlaszthat6 természettudoményi targynak?

Az érettségire val6 jelentkezés feltétele 60 6ra k6zosségi szolgdlat. Ennek meg kell teremteni
az informacids és logisztikai hétterét, mert e nélkiil esetleg nem feltétleniil értelmesen toltik el
a 60 orat a fiatalok.

Az iskoldknak rendelkeznie kell az eldirt taneszkozokkel. Ez eddig is azért nem ment, mert a
fenntartok nem biztositottdk ehhez a megfeleld forrasokat, erre tehat forrast kell biztositani.
Az mindenképpen eldrelépés lenne, ha nem az lenne megint a kifutdsa, hogy fellazitjuk a



szabdlyozast, mint a kordbbi ciklusban. Itt kérdés az is, hogy a kompetenciafejlesztd
csomagokkal mi lesz?

A Kkiilonleges banasmodot igénylé gyermekek nevelése-oktatasa

20.

21

J6, hogy a tehetséggondozis a kiilonleges bandsmodot igényld szakaszba keriilt, és hogy nem
csak a miiveltségteriiletek, de a sport €s a mlivészet stb. is idekeriilt. Ugyanakkor nem
szerepelnek a mar miik6d6 programok, mint pl. Arany Janos program, stb. Kérdés az is, hogy
kikbdl lehetnek majd tehetségkoordindlé pedagdgusok, kik és hogyan képzik dket és mi is
lesz a feladatuk?

. A kiilonleges bandsmoddot igényld, a specidlis nevelési igényli és a kimagasldan tehetséges

fogalmak néha keverednek, nem mindig vildgos, hogy melyik gyiijtéfogalomba mi is tartozik.

A kozoktatasi intézmény szerepldi és partnerei

22.

23.

24.

25.

Az iskolakorzetek kijelolése a fenntart6 feladata a tdrsadalmi integracidt is szem eldtt tartva.
Ez a megfogalmazds rendkiviil homadlyos, éppen ezért nem is szdimon kérhetd. A kordbbi 66.
paragrafus sorsa mi lesz?

J6, hogy szerepel a torvényben, hogy a gyermek néha maga is dldozat, ezért fontos a
megeldzés, medidlas és kiilso segitséget is igénybe vehet az iskola. Ugyanakkor ennek
kapacitaskorldtai vannak: van-e erre megfeleld szinvonald és mennyiségii szakember, meg
tudja-e fizetni az iskola ezt a szolgdltatast? Vagy ez is kdzszolgélat? Akkor viszont az
adofizetOk pénzét érinti ez is.

A pedagoégust kozvetleniil segitd személyzetre miért nincs végzettségi és szakképzettségi
kovetelmény? A 17. szamui Melléklet alapjan nem varhatd, hogy az osztdlytermi asszisztens
valéban elérhetd valésaggd valjon, ugyanis eszerint 100-150 tanuléra kell egy.

Az 6nhibdjukon kiviil teljesiteni nem tud6 sziiloket hogyan fogja a koznevelési rendszer
segiteni?

Finanszirozas

26.

27.

A kozponti bérfinanszirozas mellett a fenntartonak az intézmény karbantartdsa és
miikodtetése, valamint a segitd személyzet alkalmazasa marad. Féld, hogy ez utébbin
spérolva megint nem igazan lesznek komoly segitdi a pedagdgusoknak. Eurépaban ahol
kozponti bérfinanszirozas van, ott dltaldban a pedagégusok egy ’pool’ részei, és onnan
mozgatjak Oket, tehat mobilak. Ez egy olyan horderejii véaltoztatds, amit mindenképpen
érdemes lenne szakmailag is (kbzgazdaszok bevondsdval) megvitatni.

A szektorsemlegességnek ellentmond, hogy az egyhézi fenntartast iskoldk automatikusan
megkapjak a kiegészitd tdimogatdst, mig a tobbi nem 4llami intézménynek ehhez
kozoktatasi megallapodast kell kotnilik. Ennek fejében viszont nem szedhetnek tandijat.
Ez akkor tud miikddni, ha ez a kiegészités valoban fedezi az indokolhato és sziikséges
koltségeket (ami egy specidlis vagy hatranyos helyzetii tanuldkra fokuszalé alternativ
iskoldban lehet, hogy meghaladja az dtlagot), illetve ha a kdzoktatdsi megallapodés
feltételéiil nem kell az iskoléra jellemz0 profilt és médszereket feladni. Nem vildgos, hogy
a kozoktatasi megallapodas feltétele micsoda pontosan, de ez leginkdbb az oktatasért
felelds miniszter jéindulatdn vagy habitusan mulik. Ha lenne olyan tanfeliigyeleti
tdmogaté rendszer, mint Anglidban az Ofsted, ahol az iskoldk eredményeit folyamatosan
figyelemmel kisérik, akkor talan objektivebb és kiszamithatobb lehet ez a folyamat. A
nyugat-eurdpai tendencia éppen az, hogy bérki alapithat és miikodtethet iskolat (akar a
pedagdgusok vagy sziilok egy csoportja is) az dllam pénzébdl, ha a meghatarozott



28.

standardoknak megfelel. Ehhez persze standardok és folyamatos szakmai ellendrzés
sziikséges.

Az egyhazi intézmények a fOszabalytol eltérden szervezhetik meg munkdjukat,
valaszthatjdk meg vezetdiket és fogalmazhatjak meg pedagdgiai programjukat, raaddsul
megkapjak a kiegészitd tdimogatast is. Ezzel szemben az dllami iskoldk komoly
szabdlyozas ald esnek, a nem allamiak pedig nem kapnak kiegészitd timogatast, csak
kozoktatdsi megallapodéssal. Ez is ellentmond a szektorsemlegesség deklaralt értékének.

Kozoktatas iranyitasa és ellenorzése

29.

30.

31.

32.

Mik lesznek ezek a megyei korméanyhivatalok? Vérhat6 az irdnyitdsi rendszer
megkettézodése? Mi lesz a fenntartok és a kozponti kormadnyzat valamint az OH
egymashoz vetett viszonya €s felel0sségi rendszere? A megyei és fovarosi onkorményzat
elkésziti a fejlesztési tervet, amit a kisebb 6nkormanyzatok véleményezhetnek. A fovaros
a kertiletek, a megyék pedig a telepiilések felett helyezkednek el a hierarchidban? Milyen
felhatalmazassal fognak rendelkezni, hogy a fejlesztési tervekben leirtakat megval6sitsak
a telepiilések?

A szakképzési tarsuldsok milyen viszonyban lesznek a TISZK-ekkel? Vagy ez utébbiakat
fogjék levaltani?

A jegyzok és f6jegyzOk kozott hierarchikus viszony lesz?A f6jegyz6 kinek a fennhatsaga
ala tartozik? Megyei ,,tandcselnoknek” vagy az oktatasért felelds miniszternek? Hol lesz
itt a polgarmesterek €s egyéb fenntartok helye?

A fenntarté munkdltatoi ellendrzést végezhet, mikozben a pedagdgusokat kézpontilag
finanszirozzak. Szakmai ellendrzést tarthat, mikozben erre az OH lesz hivatott. Ezzel
szemben szamviteli, koltségvetési és pénziigyi ellendrzés a kiilsd hatdsigi ellendrzés
feladata. Mintha elcsisznanak az érdekeltség, kompetencia és felelosség szintjei.

2. Melléklet — A tankotelezettség szabalyai. —

33.

34.

35.

Mi indokolja, hogy a szakértdi bizottsag kezébe teszik az iskolaérettségi vizsgalatok
lefolytatasat? Eddig a nevelési tandcsad6 végezte ezt a tevékenységet, s nagyon jol
mukodott. Csak azok a gyerekek keriiltek onnan szakértdi bizottsdghoz, akiknél az SNI
lehetdsége fenndllt. Miért terhelnénk tovabb egy amiigy is leterhelt rendszert? Ha
belegondolunk, hogy djabb csoportokat von be a tervezet az SNI kategdridba, s ezeket a
csoportokat évente javasolja a szakértdi bizottsag feliilvizsgalatdra, s emellé még az
iskolaérettségi vizsgalatot is veliik végeztetné, igencsak jelentdsen kellene bdviteni a
szakértdi bizottsagok szakemberallomdanyat, hogy ezeket a feladatokat mind a tervezetben
megadott hataridok elott elvégezzék a bizottsdgok. Lesz-e erre megfeleld forrds és ember?

A ,terhesség” sz6t mar egy modern szemléletl torvénytervezetben nem hasznaljuk,
helyette inkédbb a ,,varanddssag” szot javasoljuk.

Udvozlendd a helyi diagnosztikai decentrumok létrehozdsa, de belegondolt-e valaki, hogy
magas szinten kvalifikalt szakemberek, naprél-napra, bérondokkel, tesztek garmaddjaval
utra kelnek, s iskolardl-iskoldra, 6vodarél-6vodara, az ebédldben, a folyoson, jobb esetben
a kultirhdzban gyerekenként 2-3-4 6rés vizsgélatokat tartanak? Ehhez rengeteg
szakembert kellene utaztatni, és tobb hétre bevackolni magukat egy intézménybe, mert
egy iskolaérettségi vizsgédlat sem rovid, de egy SNI vizsgadlat tobb 6rét is igénybe vesz, és
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a tobb szakember nem egyszerre vizsgél, hanem kiilon-kiilon, ez sajatossdga ennek a
vizsgalatnak. Egyébként a szakértdi bizottsag némelyike nyujt ilyen szolgéltatast azoknak
a gyerekeknek az esetében, akik messze laknak, akkor 6sszegy(ijtik a neveket a vizsgélatra
jelentkezOk koziil, s vizsgdlonapokat szerveznek egy olyan tavolabbi telepiilésen, ami
ezeknek a gyerekeknek elérhetd, egy iskoldban vagy kultirhdzban. De ott célzottan
csoportositanak, ami koltségkimélo.

Javasoland¢ lenne, hogy egységes vizsgdlati €s mddszertani protokollt vezessenek be. A
szakértdi bizottsdgok szamdra elérhetové kell tenni a korszerii diagnosztikai modszereket.

5. sz. Melléklet — A hat és nyolc évfolyamos gimnaziumok miikodésérol

37.

38.

39.

13.

40.

41.

42.

A nyolc évfolyamos gimnaziumokban négy idegen nyelv tanitdsa, annak fényében, hogy a
magyar népesség tobbsége még egy idegen nyelven sem besz€l, aranytévesztésre utal,
amennyiben nem szerepel kiemelten az idegen nyelv tanuldsa mds intézménytipusok
esetén is.

A szakkorok is leginkdbb a hatranyos helyzetliek szamdra elérhetetlenek, ezen nem segit
az, hogy az amugy is kiilonérakkal megterhelt gimnazistadknak még allami pénzen
szakkoroket is garantdlunk, mik6zben a masik végén a rendszernek ezt nem tessziik meg.
Amelyik gimndziumban nem masfélszeres a jelentkezés, 6tode nem indul versenyen, nem
jut be egy tanul6 az orszdgos dontdbe, a pedagdgusok negyven szdzaléka nem
mesterpedagogus, ott nem folytathatjak a 6-8 évfolyamos képzést? Vagy nem nevezhetik
magukat tehetséggondozé iskolanak? Mi van azokkal az alternativ kozépiskolakkal, ahol a
kozosségi munkdra, szocidlis kompetencidk fejlesztésére, a kreativitasra helyezik a salyt
és nem a tantargyi versenyekre? A 6 vagy 8 évfolyamos gimndziumokat mint a
tehetséggondozas kizardlagos vagy specidlis helyeként feltiintetni,, és ezt a
versenyeredményekkel egyenldvé tenni, teljesen ellentétes azzal a koncepcidval, amely
szerint a miivészeti és sport teljesitményeket is a tehetséggondozas részének tekintik. Ez a
fajta szemlélet lesziikitd és negligdlja a mar meglévo eredményes kezdeményezéseket,
sikeres alternativ pedagdgiai megkozelitéseket. Rdadasul nagy valdsziniiséggel a
kiilfoldnek képez kvalifikalt munkavéllalokat a magyar ad6fizetOk pénzén.

Melléklet — kit tekint a torvény SNI-nek? —

Altaldnos tapasztalat, hogy minden olyan uj tanul6i kategériaban, amelyik mellé fejkvétat
rendelnek, hirtelen megnovekszik a 1étszam (igy volt ez pl. a nemzetiségi német
nyelvoktatdshoz rendelt kisebbségi pénzzel, az autistikkal, stb.). Erdemes elemzést
készittetni errdl a Statisztikai Osztallyal vagy az OFI-val. Abban a pillanatban, amikor a
besorolashoz feltételeket rendelnek, ki fog deriilni, hogy hogyan mérlegelnek az iskolédk:
szaporitjak vagy csokkentik a létszamot (hiszen kénytelenek szamitasba venni, hogy
mikor jarnak jobban).

Nem tinik teljesen indokoltnak, hogy mar az is halmozottan hatrdnyos helyzeti, akit
mondjuk egyediil nevel az egyik sziilgje €s veliik él az idds beteg nagysziild. Igy a tanul6k
kétharmada HH, fele HHH lesz.

A melléklet 2. pontja igy hangzik:"a gyermek, tanulé sziildje, vagy a térvényes
képviseldje akkor, amikor a gyermek 6vodai, iskolai beiratdsa idépontjdban nem
rendelkezik altalanos iskolai végzettséggel" A nem rendelkezik éltalanos iskolai



végzettséggel helyett a megfeleld az lenne: nem rendelkezik dltaldnos iskolai
végzettségnél magasabb iskolai végzettséggel)

18. sz. melléklet — orszagos szakmai ellenérzés

43. Az egyhazi intézmények ellendrzésekor feltétel a szakértok adott egyhdzhoz vald
tartozasa. Ez teljességgel indokolatlan, amennyiben adéfizetok pénzébdl miikodtetik
ezeket az iskoldkat. Az egyhdzi szempontok figyelembevételéhez elegendd az is, hogy egy
szakértd legyen az adott egyhaztol, de hogy az 0sszes, ez valdjdban Osszeférhetetlennek
tlinik.

Budapest, 2010. december 14.

Tarki-Tudok Tudasmenedzsment
€s Oktataskutaté Kozpont Zrt.
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